Raija Julkunen, 17.9.2009

Tyollisyydesta tyottomiin

Tyollisyys ja ty6ttomyys hajoavat moniin kysymyksiin, VVoi késitella talouskasvua ja
kasvupolitiikkaa, kilpailukykyé ja innovatiivisuutta, palkkapolitiikkaa, koulutusta ja osaamista,
pitkid tyouria ja ikasyrjintad, tydvoimapalveluja ja aktivointia, tyévoimapolitiikan vaikuttavuutta,
ty6ttdmien toimeentuloa ja tyottémyysturvaa, tydttdmien kokemuksia ja selviamista. Ainoa tatéa
alustusta koskeva toivomus oli siirtadd keskustelua tyottdmyyden yhteiskunnallisiin ja yksilollisiin
seurauksiin.

1930-, 70- ja 90-luvun tyéttomyydet katalysoivat merkittavaa tyottomien tutkimusta niin
kansainvalisesti kuin Suomessa. Viime aikoina suurinta huomiota ainakin suomalaisessa
sosiaalitieteellisessa tydelamatutkimuksessa on saanut tydhyvinvointi, joka tosin sekin on
tekemisissa tyollisyyden kanssa. Tutkimusta on kohdistettu my6s mééraaikaisiin tydsuhteisiin,
ikaantymiseen ja tyossé jatkamiseen, pitkaaikaistyottomien aktivointiin ja tyévoimapolitiikan
vaikuttavuuden evaluointiin, muutos- ja joustoturvaan. Tyo6ttomyyden yksil6lliset ja
yhteiskunnalliset seuraukset eivat ole olleet samassa maéarin kiinnostuksen kohteena, vaikka joitakin
poikkeuksia on, esimerkiksi rakennemuutospaikkakunnan eli VVoikkaan seuranta (Melin 2008).
Kriittinen tutkimus on kohdistunut pikemmin yleiseen tydn epavarmistumiseen kuin tyottémyyteen.
Meillakin paljon siteerattu Richard Sennett (2007) kuvaa sitd, miten epavarma ja kilpailullinen
ty6elamaé saa aikaan hyodyttdmaksi tulemisen pelon.

Tutkimusta on suunnattu suoremmin politiikkarelevantiksi.. Ty6ttoémyyden sosiaalisia ja
persoonallisia seurauksia koskevaa tutkimusta on tietenkin valtava méara. Mutta meilld on ilmeisen
vahan sellaista tyottomien kokemuksia ja selvidmisestdan koskevaa tuoretta tutkimusta, jota tehtiin
paljon 80- ja 90-luvulla. Osin t&t4 korvaa kdyhyystutkimus, silld ty6ttémyys on merkittavin
kdyhyyden aiheuttaja. VVoi kysyé, onko seurauksilla kansallista ja ajallista luonnetta. Ovatko ne
samanlaiset Suomessa ja esimerkiksi Britanniassa. ja ovatko ne samanlaiset siirryttdessa 2010-
luvulle ja 1990-luvulla. Ja vaikka voisi ajatella, ettd seuraukset ovat varsin samanlaiset, niin
ty6ttdmyys on kohde, josta tarvitaan ainakin sellaista, mita Antti Eskola kutsuu
esillapitotutkimukseksi”. Vaikka tallainen tutkimus ei pystyisi tuottamaan uusia, ennen
saamattomia tuloksia tai ratkaisemaan ongelmaa, se muistuttaa meit4 ongelmasta. Tyottomat
ansaitsevat esillapitotutkimuksia ja esillapitofoorumeita.

Muuttuuko tyottomyyden ja tyottoman kuva?

Onko tyottoman késitteestd on tullut vanhanaikainen ja leimaava? 1990-luvulla tyottomat halkesivat
aktiivisiin tyonhakijoihin, toisaalta tyottomasta tuli syrjaytynyt tai syrjaytymisriskin uhkaama. Nyt
puhutaan enemman patkatyosta kuin toistuvaistyottomyydesta, vaikka usein patkien valiin jaa
ty6ton tai tuloton kausi. Vaikka laman jalkeen tydttomyysasteet ovat laskeneet, ty6ttomyyskausien
alkavuus ei juurin ole. Tassd mielessé meilla on dynaamiset ja joustavat tydmarkkinat. Esimerkiksi
vuonna 2005 meilla oli ty6ttémia tydvoimatutkimuksen mukaan 220 000 (8,4 %) ja
tyonvalitystilaston mukaan 275 000, laajan kasitteen mukaan (mkl toimenpiteisiin sijoitetut,
piilotyottomat, tyottomyyselakeléiset) 420 000 ja uusia tyottdmyyskausia alkoi noin 800 000
(H&malainen ym. 2005). Jaksot kohdistuvat paljolti samoihin ihmisiin. On tavallista, ettd useat



ty6ttdmyysjaksot seuraavat toisiaan ja vuorottelevat suhteellisen lyhytkestoisten ”patkétdiden ,
tyévoimapoliittisten toimenpiteiden seka toisinaan myds tyévoimasta poissalojaksojen kanssa”
(Aho 2008).

Uusia ilmioita edellisen laman jalkeen ovat olleet globaalin tyGpaikkakilpailun koveneminen,
porssi- ja valtionyritysten saneeraukset kannattavuuden lisddmiseksi seka valtion pyrkimys
vahent&a tyollisyyttadn. Tuntuu kuin saneeraukset kohdistuisivat erityisesti tietotyota tekeviin
toimihenkil6ihin. 1990-luvulla puhuttiin ty6ttdmyyden demokratisoitumisesta, kun se saattoi
kohdistua my6s hyvin koulutettuihin. Laman jélkeen koulutusryhmien véliset erot tyottomyydessa
ovat supistuneet. Vuoden 2009 huhtikuussa ty6ttomiéa oli kaksi ja puoli kertaa niin paljon kuin
vuonna 1990. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyottomien méarad oli 8,4-kertainen ja
tutkijakoulutuksen suorittaneiden 11,2 -kertainen (Akavaaka kevat 2009). Akateemisesti
koulutettujen naisten on miehi vaikeampi sijoittua vakaisiin asemiin.

Tyo6ttomyys ja tyottdmét ovat moninaisia. Ty6ttémissa on nuoria ja vanhoja, miehid ja naisia,
paljon ja vahan koulutettuja, pitkan tyduran tehneitd ulossaneerattuja ja niita jotka eivét ole koskaan
saaneet kiinni tyonteosta, padkaupunkiseudulla ja syrjékylilla asuvia, tyémarkkinoille tulijoita,
maaraaikaisesta tydsuhteesta ja joukkoirtisanomisissa tyottomiksi jaavia. Esimerkiksi elamanvaihe
ja taloudelliset sitoumukset maarittavat kokemuksia ja selvidamista.

Ty6ton ei ole musta laatikko, johon ty6éttomyys tietyllda yhdenmukaisella tavalla painaa jalkeensa,
vaan aktiivinen toimija, joka rakentaa itse oman selvidmisensa. 1990-luvulla véiteltiin siitd, onko
ty6ttdman sterotyyppi surkeana, uloslydtyné ja huono-osaisena empiirisesti kestdmaton ja leimaava.
Viime aikoina tata on painottanut prekaariliike, joka Kieltdytyy olemasta uhri ja surkuteltava, ja
vaatii sen sijaan oikeutta toimeentuloon.

Tyottémien hyvinvointi

Noista varauksista huolimatta tyottomyyden vaikutuksia koskeva tutkimusperinto kertoo, etta
taloudelliset, terveydelliset ja sosiaaliset ongelmat kasautuvat tyéttomille ja ettd ongelmat
pahenevat tyottomyyden pitkittyessa (Jyrkamé 1981; Véhatalo 1998, Kortteinen & Tuomikoski
1998). Tyottdmyys ja taloudellinen ahdinko jattavéat jalkensa myos perheisiin ja lasten elaméén
(Salmi. ym. 1996).

Sama tulos on saatu my6s 2000-luvun véestotutkimuksissa kuten Stakesin Suomalaisten
hyvinvointi 2002, 2006 ja 2008:ssa. Tyo6ikaisten vaestoryhmien koettua hyvinvointia tarkasteleva
Sakari Karvonen (2008, 107) sanoo, “etta yksittéisista riskitekijoista johdonmukaisin yhteys
hyvinvoinnin eri vajeisiin on tyottomyydella (..) Ty6ttdmien keskuudessa yleinen eldménlaatu on
heikompi kuin muilla, varsinkin verrattuna tydssakayviin. Lisaksi he olivat muita
tyytymattomampia asuinoloihinsa, heidan terveytensa oli muita heikompi ja heidén sosiaaliset
suhteensa jannitteisemmat kuin tyossakayvilla”. " Tyoelamésta syrjaytyminen altistaa kdyhyydelle,
perhe- ja pdihdeongelmille”. Vanhempien tyottomyys on lasten kdyhyyden keskeinen syy, vaikka
tyossakayvienkin perheiden kdyhyys on kasvanut. Palkansaajatalouden lapseen verrattuna
tyottdman lapsiperheen lapsen kdyhyysriski on kymmenkertainen (7 % vs 73 %) (Lapsiperheiden
hyvinvointi 2009).

Hyvinvointivajeet eivét yllata. Tyottomaksi joutuminen on jokseenkin yhta raju elamanmuutos kuin
avioero. Ty0ton menettad sen, mitd tyo antaa.



- toimeentulon lahteen, itsensé ja perheensd elattdjan statuksen

- elamansisallon, itsensd ja kykyjensa kayttdmisen areenan

- osallisuuden yhteiskunnallisessa vaihdossa, hyddyllisené olemisen
- osallisuuden tydpaikan sosiaalisissa suhteissa

- ajankayton rakenteen

Vaikka ty6ttdmia on monenlaisia, niin tyottdmaksi joutuminen tai tulokseton tydpaikkojen haku
haavoittaa ja on isku itsearvostukselle. Tydn mukana katoaa elamaa strukturoiva selkdranka ja
tilalle hiipii arvottomuuden ja hyddyttdmyyden tunteita. "Voi katsoa ihmisia taas silmiin”, sanoi
eras pitkaaikaistyoton tultuaan tyollistetyksi. Tyota vailla joutuu erdanlaiseen valitilaan, jossa
elaméan eteenpdinmeno pysahtyy. Vaikka aikaa on, ei saa aikaan. Suomi on siind maarin vahva
tydyhteiskunta, ettd on vaikea elad mielekésté ja hyvaksyttyad elamaa tyon ulkopuolella — muuten
kuin eldkkeelld, kun takana on “riittdvan” pitka tydura.

Harri Melin (2008) sanoo, ettd VVoikkaan tehtaan lakkauttamisella oli voittajansa ja havidjansa.
Ehka voisi puhua voittajiin, parjaajista ja haviajista. Voittajina voi pitaa sellaisia, jotka
ty6ttdmyyden antaman sysayksen avulla padsevét eroon huonoista tydoloista ja ty0std, jossa eivét
viihtyneet, hakeutuvat uuteen koulutukseen ja sijoittuvat mieluisampaan ammattiin (myds Hanninen
1999). Naité tarinoita on, mutta se edellyttdd esimerkiksi toimeentulon turvaa ja jatkuvuutta.
Tyo6ttomyysjakso voi toimia myds kuin vuorottelu- tai vanhempainvapaa, valiaikaisena
helpotuksena ja irtiottona tyosta ja jonkin muuan asian tekemisend. Tietoyhteiskunnan tyévoimalla
on paljon sellaisia tieto- ja tunnekykyja, joille on muutakin kéyttéa kuin ansiotyo.

Vaikka selviamisesta ei ole tilastoja, niin voittajia em. mielessa on kuitenkin vdhemmisto ja etté
enemmistO parjaa sinnitellen tai jaa pysyvasti marginaaliin. Voikkaalta irtisanotuille tarjottiin paljon
yhteiskunnan tukea. Silti siellakin uudelleensijoittuminen riippui iastd ja ammatista — teknikko
sijoittui paremmin kuin paperimies. Ja yli viisikymppisten on melkein mahdoton tulla rekrytoiduksi.
Myaos ei-tyottomat olivat aikaisempaa epavarmemmissa valitiloissa. Osa oli ”putkessa” odottamassa
elakettd, osa koulutuksessa. Tyohon sijoittuneiden tyosuhteet olivat suuressa méaéarin maéraaikaisia,
kun UPM:n paperitehtaassa liki kaikki tyosuhteet ovat vakinaisia ja keski-ikainen polvi oli ehtinyt
tehda liki elamanmittaisen tyon samassa tehtaassa. Vaikka uudelleensijoittuminen onnistui, niin
jotain paperitehtaan ja paikkakunnan yhteisollisyytta katosi ja entinen turvallisuus vaihtui
epévarmuuteen. Pertti Koistinen ja Asko Suikkanen otsikoivat 20 vuotta sitten joukkoirtisanomisia
koskevan tutkimuksensa ”"Edessé pysyva tilapaisyys”.

Jos etsitaan tyottoman kokemusta, selvidmista ja hyvinvoinnin heikkenemistd, niin valiintulevat
tekijat ja mekanismit ovat tarkeitd. Kortteisen ja Tuomikosken klassikkokirjassa Tyéton kolme asiaa
nousivat pinnalle: toimeentulo (nélka), luottamus (epéluottamus) seka kompensoivat lahisuhteet ja
yhteisollisyys (my6s Vahatalo 1998). Kaikki kolme myos kietoutuvat toisiinsa. En tied4, olisiko
tilanne nyt toisenlainen. Ainakaan perusturvan taso ei ole parempi, vaan pikemmin suhteellisesti
heikompi.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Korkean tyottomyyden ik&vin yhteiskunnallinen seuraus on voimavarojen kayttaméatta jadminen;
myads julkisia tuloja jaa saamatta. Edellisen laman jalkeen Heikki Lehtonen paikansi kolme lamaa
eli talouden, ty0llisyyden ja sosiaaliturvan lamat. Ty6ttomyys jatkoi kasvuaan ja pysyi korkeana
talouden jo kaannyttya kasvuun. Kaikkein pisimpéén, uuteen taantumaan saakka, on jatkunut
sosiaaliturvan lama” eli menokontrolli, etuuksien tiukkuus ja hoivavajeet. Esimerkiksi



lapsipalveluja ja perhe-etuuksia on karsittu. Lama katalysoi myos sosiaaliturvan
uudelleenmuotoilua yksilon vastuun suuntaan.

Taloudellisten vaikutusten ohella yhteiskunnalliset vaikutukset voivat koskea ilmapiirid, eetosta,
luottamusta p&éattajia ja kanssaihmisia kohtaan, oikeudenmukaisuuden kokemuksia, radikalismia,
uusien poliittisten linjausten etsimista, tydetiikkaa jne. Taystyollisyysyhteiskunnassa on paremmat
mahdollisuudet luoda luottamuksen ja oikeudenmukaisuuden ilmapiirid. Tyottdmyysyhteiskunta
synnyttaa herkemmin epéluottamusta ja vaaryyden kokemuksia niin ty6ttémaksi joutuneissa kuin
tyossakayvissékin. Luottamusmittausten valossa edellinen lama ei tuhonnut suomalaisten
luottamusta omaan yhteiskuntaan. Sen sijaan se tiukensi suhtautumista ty6ttomiin ja
ty6ttdmyysturvaan, ja niin tyottomien oikeuksia painottanut jakso jai lyhyeksi 1980-luvun lopun ja
aivan

1990-luvulla keskusteltiin siitd, muodostavatko ty6ttomaét tai koyhét poliittisen voiman ja
vastarinnan ldhteen. Nyt uskaltaa vastata, etteivat muodostaneet. Selityksend myos pidetty myds
sitd, etté sosiaaliturva leikkauksista huolimatta kantoi tyota vaille j&&neet laman yli. Sosiaali- ja
ty6hallinnon ammattikunnat ottivat vastaan ihmisten vihaa ja epatoivoa, niin ettd me muut voitiin
nukkua rauhassa. Ty6ttdmien omat yhdistykset ja yhteisot ovat antaneet ty6tilaisuuksia,
yhteisollisyyden ja osallisuuden paikkoja — 1990-luvulla kolmatta sektoria suorastaan huudettiin
apuun. Nyt voi vain spekuloida, ovatko tyottomaét, heidan olosuhteensa tai tulevaisuuden toivo
muuttuneet siind méaarin, nyt voisi odottaa jotain muuta kuin 90-luvulla? Nyt perusturvan taso on
suhteellisesti matalampi, muusta tulokehityksesté jalkeenjaanyt, sosiaaliala ja tydhallinto jo
valmiiksi tiukalla, aitoa, markkinaehtojen ulkopuolista kolmatta sektoria pikemmin rajoitetaan kuin
laajennetaan. Prekariaatti kutsuu barrikadeille, mutta silti protestien liike ja radikalisoituminen ei
tunnu kovin todennédkoiseltd. Protestiaallot ovat tosin vaikeasti ennustettavia.

Edellinen lama tuotti katkoskohdan, jossa voitiin keskustella erilaisista yhteiskuntavisioista.
Voitolle péasi yhteiseurooppalainen pyrkimys korkeaan ty6llisyyteen, ja tyon jakamista painottanut
vaihtoehtovisio sai vaistya. Talouskriisi saattaa katalysoida rahamarkkinoiden sééntelyd, mutta
tyomarkkinoilla ei ole nakdpiirissé linjan muutosta, vaan siellé jatkettanee kasvun, joustavuuden ja
kannustavuuden nimissa. Ilmassa on toki ollut kasvukritiikkia ja median muodikkaaksi tekeméa
downshiftausta. Silti tuntuu uskottavammalta, ettd taantuma samoin kuin 1990-luvun lama
vahvistaa kasvuideologiaa eika leppoisamman elamaén politiikkaa.

Talouskasvun merkitysta on vaikea kiistaa. Kasvun ja ty6llisyyden valilla on hyvin tunnettu
riippuvuus, ja korkean tydvoiman kysynnén oloissa vaikeasti ty6llistyvillékin kuten ikaantyvilla,
maahanmuuttajilla ja vajaatyokykyisilla on enemman toivoa. Meilla on vain epavarmoja resepteja
sille, miten taystyollisyys rakennettaisiin kasvuttomaan yhteiskuntaan.

Muutosturvaa, aktivointia ja toimeentuloa

Moraalisen suhteen ty6ttdmiin voi tyypitella kahdeksi &aripaaksi:

a. Tyottomat tai tyoté vailla olevat kantavat harteillaan jarjestelman vikoja, sen taipumuksen
tuottaa pysyvaa liika- tai ylijadméavéestoa seka ajoittaisia talouskriiseja nousevine
tyottémyyksineen. Politiikan tehtéva tarjota toimentulo, mahdollistaa mielekés eldma tydn
ulkopuolella tai jakaa tyota.

b. Tyottémissa itsessédén on jokin vika. Heiltd puuttuu osaamista ja yrittdmistd. He eivat halua
ottaa vastaan tarjolla olevia toita kuten siivoamista tai puhelinmyyntid. Ty6ttdmat on



velvoitettava ottamaan vastaan ty6té ja sosiaaliturvan on oltava niin niukkaa, ettei se
ainakaan houkuttele pysymaéan tyéttdmana. 90-luvun alun suhdanteeksi.

Suurin osa aktiivisen tyévoimapolitiikan perusteluista on jossain &aripéiden valissa. Aktiivisen
tyévoimapolitiikan vaikuttavuudesta kaydaan alituista kiistaa ja sen kyky siirtda tyottomia avoimille
tyémarkkinoille on rajallinen. Silti sille on hyvia perusteluja kykyjen ja taitojen yll&pidosta ja
uudistamisesta sosiaalisten siteiden luomiseen saakka. Aktiivinen sosiaalipolitiikka, jos sill&
tarkoitetaan toimeentuloetuuksien vastikkeellistamista, on kiistanalaisempi kysymys.

Dirk Geldof (1999) on kehottanut arvioimaan aktivointitoimia seuraavilla kriteereilla.

¢ Sijoittuvatko aktivointitoimet osaksi laajempaa kdyhyyden, ty6ttomyyden ja syrjdytymisen

vastaista politiikkaa?

Tarjoaako politiikka kohteilleen toivetta pysyvammasté integroinnista?

Kunnioittavatko aktivointitoimet ty6ttémié ja toimeentulovaikeuksissa olevia?

Perustuvatko ne vapaaehtoisuuteen?

Tarjoavatko toimet taloudellisia kannustimia ja palkkioita vai ainoastaan sanktioita

osallistumattomuudesta?

Onko aktivointitoimille kelvollista hallinnollista toimeenpanoa?

e Tahtaavatko toimet ainoastaan tyomarkkinoille vai vahvistavatko ne muutakin sosiaalista
integraatiota.

Sosiaalipolitiikassa pyritddn menetysten kompensoinnin rinnalla avaamaan uusia mahdollisuuksia.
Aktiivinen tydvoima- ja sosiaalipolitiikka pyrkivat olemaan uusien mahdollisuuksien politiikkaa.
Vaikka tieddmme paljon ty6ttdmyyden vaikutuksista, Heikki Hiilamon & Juho Saaren (2008)
mielesté tieddmme vahén siitd, miksi toiset 10ytavét uusia mahdollisuuksia ja toiset eivat. Kun
ty6ttdmié on erilaisia, heitd ei palvele mik&an yksi politiikka. Nuorten koulutettujen,
kansalaistoimijoiden prekaariliike torjuu ylh&alta alaspain rakennetun aktivointi- ja workfare-
politiikan ja vaatii perustoimeentuloa, jonka varassa patkatdiden markkinoilla voi haistella aina
uusia tilaisuuksia (Korhonen ym. 2009). Jotkut hyotyvat uudelleenkoulutuksesta, jotkut tarvitsevat
valmiiksi rakennettuja vaihtoehtoisia osallisuuden, tekemisen ja hyodyllisyyden areenoita. Kaikki
tarvitsevat kuitenkin toimeentuloa, eikd kdyhyys ole paras alusta uusien tilaisuuksien etsimiselle.
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